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SESIÓN 2-CONTENIDO  2.2 
LA MIRADA DE LA ANTROPOLOGÍA 

 
Esta segunda parte de la sesión dará comienzo con el debate en grupo de la Pregunta 3 (ver 

Cuestiones 2 Sesión). Tras ello el facilitador o facilitadora dará paso a la exposición de los 

contenidos. 

 

Acabamos de indagar  en grupo cuál creen los y las participantes qué es el aporte específico 

de la Antropología a la mirada de las Ciencias Sociales hacia la realidad social, incluida la 

realidad del Desarrollo. Veremos a continuación si lo discutido en grupo coincide con las 

definiciones y reflexiones internas de la citada disciplina. 

 

¿Qué es la Antropología? ¿Cuál es su objeto de estudio? 
 

 



 2 



 3 

 
 
Fuente: Adamson, E., Weaver, T.  (1985) Antropología y experiencia humana Ed. Omega: 

Barcelona, Pág.: 2-5. 

 
Debatir en grupo la Pregunta 4  (ver Cuestiones 2 Sesión). Tras ello el facilitador o 

facilitadora dará paso a la exposición de los contenidos.
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¿Cuál es la mirada de la Antropología? 1 
 
Se trata de una mirada histórica, contextualizada, holística, relacional y crítica en donde 
toda cultura y sociedad es concebida de un modo dinámico. Es así que la Antropología 

apuesta por “la profunda historicidad de todos los modelos sociales y el carácter arbitrario 
de todos los ordenes culturales” (Escobar 2006, 1). 

 

 

Acerca de su holismo  

La Antropologia nos recuerda como toda realidad social, toda relación social, es un todo de 

modo que ningun aspecto del ser humano puede ser comprendido si se desvincula del resto 

de elementos que componen la realdiad social: “Toda cultura constituye un todo 
organizado en el que elementos aparentemente extraños y dispares están encadenados y 
subordinados dentro de la cultura total” (Adamson, Weaver 1985: 7). 

Esto supone partir de la premisa de que cada elemento o sistema está subordinado y 
ligado a otros elementos en un tiempo, lugar y situacion específica. Es así que un 

cambio en una parte del sistema puede repercutir sobre el resto del sistema. Por ejemplo, 

cambios en el sistema de producción pueden llevar a cambios en las relaciones de género, 

en el comportamiento político o en los roles religiosos.  

Holismo y desarrollo 

La Antropologia aplicada al Desarrollo retoma dicha perspectiva holista. Es así que nos 

recuerda cómo el citado choque de lógicas en la relación de desarrollo no responde 

únicamente a una confrontación entre posicionamientos de actores, sino a que toda relación 

moviliza diferentes registros de la realidad que es necesario analizar simultáneamente.  

Lo social, las creencias, las representaciones, las prácticas, etc. son reflejo simultáneamente 

del orden económico, social, politico, religioso, etc. Se han de tomar en cuenta 

simultáneamente los diferentes susbsistemas de la realidad, aunque en tanto agentes de 

desarrollo sólo intervengamos en un área determinada. Veamos un ejemplo clásico en el 

campo de Antropologia de la Alimentación y el Desarrollo:  

“Estudios tempranos en la antropologia social británica sobre la organización social 
económica de sociedades no industrializadas que subsistían básicamente de recursos 
locales pusieron de relieve que la búsqueda, preparación y consumo de alimentos 
constituía la parte central de las actividades cotidianas, y cómo en estos contextos, los 
valores simbólicos y emocionales de los alimentos se utilizaban a menudo ritualmente para 
marcar el estatus social, intervalos en el tiempo, y recursos medioambientales 
culturalmente importantes. Etnografías posteriores enfatizaron el papel central de la 
cooperación social para la búsqueda y distribución de la comida en la estructura y el 
cambio de la organizacion social y la cultura humana.  

                                         
1 En la Sesión 3 veremos las implicaciones metodológicas de esta perspectiva. 
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En lo que probablemente aún constituyen los estudios màs completos sobre las 
interrelaciones entre la provisión de alimentos, la organización social y la nutrición, los 
antropologos britànicos que trabajaron en el África colonial de antes de la Segunda 
Guerra Mundial se dieron cuenta que el estudio de la alimentación y el hambre era 
fundamental para la comprensión de las relaciones sociales, la vida política y las culturas 
cambiantes desbaratadas por el poder británico.  

El estudio clásico de Richards sobre los bemba del norte de Rhodesia concluye que las 
razones por las que los nativos no trabajaban más (una preocupación bàsica para los 
intereses mineros y otros intereses económicos británicos) no tenian nada que ver con la 
desidia, sino con la baja nutrición. Al irse los hombres a trabajar a las minas, las mujeres 
tenían dificultades para realizar las tareas de limpieza que tradicionalmente 
desempeñaban los hombres, además de su propio trabajo de cultivo y recolección. Durante 
el periodo citado en el que las mujeres necesitaban más energía alimenticia para llevar a 
cabo la limpieza y la siembra de los campos, era entonces cuando más escaseaban las 
provisiones de comida. Así, se encontraban atrapados en un ciclo contínuo de 
subproducción y subnutrición. Como parte de su estudio Richards hizo un detallado 
exámen de todas las relaciones sociales en su relación con el intercambio de alimentos. 
Considerando las cualidades emocionales que se asignaban a los diferentes alimentos -su 
deseabilidad en función del gusto y la digestividad, su importancia en la vida ceremonial 
nativa, como por ejemplo, la importancia de los granos usados en la fermentación de la 
cerveza, y la excitación que caracterizaba las ocasiones en las que se comía carne, así 
como las percepciones sobre las cualidades nutricionales y los efectos fisiológicos de 
distintos granos bâsicos y sus condimentos. (Los bemba parecian reconocer la relación 
entre el bajo consumo energético y la falta de energía para trabajar, y conscientemente 
conservaban energía durante la estación fría y de escasez. Tenían un concepto de la 
proporción ideal de grano a consumir en la dieta ordinaria, y algunas mujeres, cuando 
estaban demasiado cansadas para recolectar los ingredientes de condimento, ya no 
preparaban el grano tampoco, puesto que era muy fastidioso tragar el grano sin la ayuda 
de los condimentos). También describió Richards las dimensiones sociales de la 
producción, preparación, distribución y consumo de los alimentos, poniendo de relieve 
cómo todas las relaciones de parentesco incluían reglas prescriptivas para el reparto; y 
cómo estas obligaciones no se respetaban en tiempos de escasez, cuando la gente tendía a 
retener las magras provisiones. Sus relatos, documentados mediante observaciones 
selectivas, entrevistas y diarios de informantes sobre un periodo relativamente corto de 
tiempo, incluyen descripciones generales de horticultura, la sucesión de los cultivos y el 
tiempo que se destinaba a diferentes tareas de producción, recogida y elaboración de 
alimentos. Su modelo para el aspecto “alimentario” de la cultura también era 
interdisciplinario, puesto que, al igual que otros antropólogos sociales británicos de este 
periodo, empleó a botánicos, nutricionistas y bioqíimicos para ayudarlos a identificar y 
apreciar los valores nutritivos de los alimentos. (...) 

Retrospectivamente, esta etnografia de la alimentación continuaría siendo un modelo para 
antropólogos nutricionales y otros que estudian el impacto social y nutricional del 
desarrollo econômico. Al mismo tiempo, el componente etnogràfico de Richards sugiere 
que en lugar de metodologías más complejas y estadísticamente más rigurosas 
observaciones sistemáticas, selectivas sobre actividades relacionadas con la alimentación 
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pueden proporcionar información muy valiosa sobre una gran variedad de cuestiones de 
interés actual: los diferentes tiempos que se tarda en realizar ciertas tareas, cuando tienen 
lugar los “cuellos de botella” diarios o estacionales en el trabajo (de las mujeres), y las 
consecuencias funcionales de la desnutrición, que impiden salir del ciclo de 
empobrecimiento y subproduccion”. 

Fuente:  Messer1995:31-32. 

Asimismo el citado holismo se traduce en el hecho de que la Antropología nos recuerda 

cómo en la relación de Desarrollo no sólo están presentes las lógicas de la población con 
la cual trabajamos, sino igualmente la de los agentes de desarrollo, las institucionales, 

las lógicas de prestigio, de poder, etc. Y ello supone previamente el haber reconocido como 

racionales y respetables frente a nuestras lógicas técnicas o económicas, los ya citados 

principios de la búsqueda de seguridad, del asistencialismo, o el acaparamiento:  

 “El antropólogo, llamado en refuerzo, no puede más que rechazar una oposición que 
separando lo económico de lo cultural, deja en el reparto a unos la racionalidad,  a otros 
la irracionalidad. De hecho, las resistencias encontradas (en la práctica del desarrollo) 
tienen su lógica, que sólo permite ignorar el desconocimiento de los intereses reales en 
juego, y a la inversa, la racionalidad económica del desarrollador no se libra de estar 
mezclada con presuposiciones culturales. La respuesta de las Ciencias Sociales, al 
levantar preguntas imprevistas, lleva al desarrollo más lejos de lo que hubiese deseado, no 
sólo la interpretación implica al conjunto de lo social y no sólo un relicario cultural, sino 
que el desarrollo es a su vez parte del análisis, ya no es el estudio de un objeto: los 
desarrollados sino de una relación el desarrollo (Fassin, D., Jaffre, Y. 1990, 24). 

Y todo ello sin caer en un cierto culturalismo, en una concepcion de la sociedad y la cultura 

como una “totalidad” anclada en la tradición y un cierto igualitarismo. Ya vimos como 

frente a estos “mitos”, toda sociedad se caracteriza por estar atravesada de múltiples 

desigualdades, y por estar inmersa en un continuo proceso de cambio.  
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La perspectiva relacional 

Asimismo, la Antropología nos proporciona un enfoque relacional en el que todo 
fenómeno, incluidos los relacionados con el Desarrollo, se desarrolla dentro de 
Relaciones Sociales. Pese a ello, lo que observamos en gran parte de las investigaciones 

y/o intervenciones es que se centran en los individuos y organizaciones, en sus posiciones 

sociales, olvidando las relaciones que se generan en toda interacción.  

 

Para la Antropología, todo sujeto nace y se desarrolla en el seno de una multiplicidad 
de relaciones sociales. Relaciones insertas en un medio local y secundariamente en 

ambientes macrosociales. El Ser Humano es, recordemos, un ser en relación, incluso con 

entidades imaginarias como puede ser las divinidades.  

 

A nivel de la práctica del desarrollo, se trata de no olvidar de que el sentido de la realidad 

no es individual, sino que se va adquiriendo sentido a partir de la comunidad interpretativa 

en la que estamos insertos, siendo necesario simultanear el análisis micro con el macro. 

Este enfoque implica abarcar igualmente las dimensiones políticas, culturales, ideológicas, 

sociales u psicológicas en nuestro análisis, reconociendo que todo acto humano opera 

dentro de un marco de relaciones sociales que constituyen a los conjuntos sociales. 

 
Las relaciones pueden ser de complementariedad-cooperación o de conflicto. Y lo 

pueden ser simultáneamente. Las relaciones se dan a partir de ciertos estatus que dominan 

las relaciones en cada comunidad, y en el que cada yo ocupa un lugar, pues igualmente 

existe una relación entre el agente de desarrollo (o el investigador) con los sujetos de la 

comunidad.  

 

Se trata de relaciones de Hegemonía/subalternidad en términos antropológicos:  

 

“El término hegemonía proviene del marxista heterodoxo Antonio Gramsci (1971) quien 
estudió las relaciones entre los intelectuales y el saber de las clases subalternas. Este autor 
habla de las relaciones entre dominante-dominado siendo lo hegemónico lo que domina. 
Tiene que ver este concepto con la posición política que determinadas prácticas ocupan en 
una sociedad. Así los dominadores introducen valores morales, políticos y culturales en los 
dominados y éstos los interiorizan como parte del orden natural de las cosas (…)  uno de 
los presupuestos básicos sobre los que se construyen dichas relaciones de 
hegemonía/subalternidad son la existencia de «desigualdades estratificadas” (Mendiguren 
2006: 107). 
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Su concepción dinámica de la cultura y de la sociedad: el cambio social 

En relación con el enfoque relacional anterior y como rasgo distintivo de la Antropología es 

su elaboracion del concepto de cultura y la importancia del mismo en el pensamiento y 

práctica antropológica.  

En la línea de la tradición antropológica europea entenderemos aquí la cultura como el 
contenido de las relaciones sociales, sin las cuales no puede ser comprendida. Autores 

como Goody (1992) o Godelier (1984) nos recuerdan como ésta es «por definición 
relacional respecto a lo biológico y lo material» (Comas D’Argemir 1996:105).  

 

Esta concepción resulta idónea para la comprensión de muchas de las sociedades en las que 

intervienen los proyectos de desarrollo, ya que en ellas la noción de cohesión social, de 

relaciones sociales, así como su mantenimiento es un elemento clave. 

 

Consideramos igualmente las culturas como sistemas heterogéneos en cambio continuo 

debido a la articulación de procesos políticos, económicos, sociales. Esta perspectiva 

supone que en relación con la práctica del desarrollo no debemos reducir su estudio, a la 

mera identificación de la forma de vida de tal o cual grupo humano sino que: 

 

 «Frente a una visión de la cultura como algo único, específico y como totalidad propia de 
una comunidad en un área concreta, optaremos por una concepción dinámica en donde es 
necesario analizar su relación con los procesos históricos, económicos, políticos, y 
sociales de carácter más amplio. Esto no niega la especificidad de cada cultura, pero sí 
niega que las culturas sean entidades delimitables o totalidades independientes (...) Y se 
entiende que los símbolos y significados son indisociables, a su vez, de los componentes 
materiales y de las relaciones sociales» (ibidem: 109).  

 

Supone igualmente superar las dos explicaciones que tradicionalmente se han dado sobre 

las transformaciones sociales en las sociedades en vías de desarrollo: ni exceso de 
generalización ni particularismos locales, la Antropología opta por “no considerar las 
sociedades como esencias intemporales frente a un contexto global idéntico” (Amselle 

1990:227). 
 

Se trata asimismo de, frente a una visión dicotómica de la unidad/diversidad, optar por 
una concepción de la cultura en donde ambas son las dos caras de una misma moneda. 
Si hablamos de unidad es porque consideramos que la cultura hace referencia a la 

identidad, al modo en que unos grupos se diferencian de otros, lo cual supone una cierta 

homogeneidad. Dicha identidad es interiorizada, negociada y redefinida por los actores 

sociales quienes seleccionan aquellos rasgos que les permiten diferenciarse del resto de 

conjuntos sociales. Si hablamos de diversidad es debido a la existencia de una 

heterogeneidad interna en toda cultura en la que «en ocasiones puede pesar la identidad 
local, la de género, la profesional o la nacional, por ejemplo» (Comas D’Argemir 

1996:109). La comprensión de dicha diversidad es clave a la hora de poder comprender 

otras sociedades debiendo tenerse en cuenta «las diferencias de sexo, status, etnia, clase, 
origen y sus traducciones en la vida de la gente» ya que «aunque todos los miembros de 
una sociedad dada se refieren a un sistema único de representaciones y prácticas (…) no 
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todos hacen el mismo uso pues hay hombres y mujeres (...) individuos nacidos en la ciudad 
o en el pueblo» (Fassin 1992: 22). 

 

Esta diversidad se traduce no sólo, y como ya señaláramos, en una organización social 

estratificada, sino también en la articulación del poder y de los mecanismos de dominación. 

Así la desigualdad y la dominación deben entenderse no sólo «en términos simbólicos e 

identitarios sino considerando al conjunto social en su globalidad y en su dinámica 

histórica (...) No hay pues sólo cultura (...) economía (...) hay también poder. Porque del 
poder van a derivar las formas de desigualdad y dominación, determinando qué signos y 
símbolos son dominantes y cuales no, porqué determinadas prácticas son consensuadas y 
otras contestadas» Comas D’Argemir (1996:110). Todo ello supone que cuando 

analicemos una cultura se hará necesario evocar las relaciones de desigualdad económica y 

de dominación política, existentes en su seno y en relación con su contexto. 

 

El cambio social inscrito en la historia 

 
Ahora bien el optar por un concepto de la cultura como el anterior nos lleva al mismo 

tiempo a entender que toda relación de desarrollo se inscribe en un proceso continuo de 

cambio social entendiendo este no sólo cómo «el proceso que altera la unidad y 

especificidad de la cultura, al modificar sus componentes o introducir rasgos externos a 
ella» (ibidem:106) en la línea del culturalismo, o como modernización y/o aculturación en 

el caso de lo defendido por el formalismo, sino más bien cómo el análisis de la sociedad 

«respecto a las relaciones dominantes» (ibidem:112).  

 

Se trata de considerar la historia y la cultura como inseparables, poniendo especial 

importancia en los periodos de transición social pues, como bien señala Godelier (1991:7), 

es en dichos momentos «que las maneras de producir, de pensar y de comportarse 
individualmente se encuentran confrontadas a determinados límites internos o externos que 
impiden su reproducción, por lo que empiezan a descomponerse o a subordinarse a las 
nuevas lógicas que las dominan». Esto supone la coexistencia de antiguos y nuevos 

elementos, la recombinación de ambos dándose la desaparición de algunos de ellos, sin 

olvidar cómo son precisamente los elementos tradicionales los que están en la base de 

nuevas tradiciones. El cambio social aparece así como indisociable de la sociedad, pero 

teniendo en cuenta que no todos los cambios llevan a cambiar de sociedad, por lo que se 

trataría de «identificar estos cambios y ver si las modificaciones que provocan son tan 
sustanciales como para implicar la desaparición de una forma de sociedad» (ibidem:111).  

 

Esta perspectiva resulta especialmente pertinente en nuestro área de interés ya que toda 

intervención de desarrollo gira en torno al cambio, condicionado asimismo por el encuentro 

entre al menos dos culturas -la de comunidad y la de los agentes de desarrollo-y ello en el 

seno de la economía-mundo, llevándonos probablemente a transiciones sociales de especial 

relevancia, de cambio de las fuerzas económicas y políticas, que según Godelier (1984:14-

15), son las que no sólo «hacen cambiar las sociedades (...) sino que sobre todo hacen 
cambiar de sociedad». 
 

Tras ello el facilitador o facilitadora dará paso a la lectura individual y comentario en grupo 

del  Texto 1: Comas D’Argemir “Economía, cultura y cambio social”.
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El “otro”, protagonista de la visión, de la relación y de la metodología antropológica 

Otro de los rasgos distintivos de dicha disciplina es su metodología, que permite poner 

en evidencia las estrategias de los actores sociales implicados, en nuestro caso en la 

relación de desarrollo.  

Como veremos en la sesión 3 esta metodología es principalmente de tipo cualitativo y se 
apoya en el énfasis que pone en el método comparativo y en el etnográfico que gravita 
en torno al trabajo de campo como elemento clave para obtener datos y comprobar 

hipótesis. Se trata de una mirada metodológica conscientemente planificada, que 

sistematiza la observación y pone en cuestión las premisas.  

El “populismo” de la Antropología 

En relación con dicha metodología encontramos una visión de la Antropología como “la 

palabra de las poblaciones “enmudecidas”, que son a menudo los protagonistas de los 

programas de Desarrollo. Es lo que se ha venido en denominar como el “populismo” de la 
mirada de la Antropología: 

“Otra característica de la Antropología es el de ser a menudo asimilada a la recogida y 
expresión del punto de vista de los “de abajo”: insiste en descubrir los dichos olvidados o 
no escuchados, a tomar en serio los discursos y representaciones de los grupos sociales 
dominados, desfavorecidos, marginalizados, colonizados, excluidos. Y la antropología del 
desarrollo se pone en esencial del lado de las poblaciones-meta”, aquellas de las que las 
instituciones de desarrollo entienden mejorar su suerte sin darse por tanto los medios de 
conocerlas… Estamos en el registro del populismo entendido como relación 
social/ideológica/científica entre “los intelectuales” y “el pueblo”. El populismo es un 
dato central tanto del mundo del desarrollo como del mundo de las Ciencias Sociales (...). 
(Olivier de Sardan 2006). 

 

Dicho populismo se traduce en el énfasis de la Antropología en torno a la Participación de 

los actores sociales en la trasformación de su realidad, lo cual es a su vez ampliamente 

utilizado en el ámbito del Desarrollo.  

 

Realizar en grupo el Ejercicio 3. Tras ello el facilitador o facilitadora continuará con la 

exposición de los contenidos. 
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Acerca de su visión crítica y autocrítica 

Y todo ello desde una visión critica, no sólo sobre todo modelo social, cultura o relación, 

incluida la del desarrollo, sino igualmente sobre sí misma, en definitiva, de todo aquello 

que se daba o da por establecido:  

  

“Es un ir y venir entre el Otro y Yo, y ello desde una posición critica que a menudo les 
lleva a cuestionar las ideologías dominantes, así nos llegan a hacer compartir la visión de 
los vencidos en la América de la conquista (Wachtel 1971), o la de los inmigrantes, (…) 
nos hacen escoger la voz de actores que a menudo han sido reducidos al silencio. Aunque 
su vocación no sea la de dar voz a los damnificados. (…) No se trata de reinventar el punto 
de vista, sino de dar cuenta del conflicto de interpretaciones” (Fassin, Jaffre, 1990, 22-23).  

 

 

 
Para finalizar la sesión 2 el facilitador o facilitadora sintetizará en un Panel las respuestas a 

las preguntas 4 y 5 y al Ejercicio 3  así como los comentarios al Texto 3.  

 

El Panel 5 se titulará  “La visión de la Antropología” y se guardará hasta la finalización 

del curso. 


